


ผลประเมินความพึงพอใจการสนับสนุนพันธกิจสถาบันวิจัยและส่งเสริมศิลปวัฒนธรรม 
มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 

 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบประเมิน 

ตารางท่ี 1 แสดงจ ำนวนและร้อยละจ ำแนกตำมเพศของผู้ตอบแบบสอบถำม 

เพศ จ านวน (คน) ร้อยละ 
ชำย 27 24.32 
หญิง 84 75.68 
รวม 111 100.00 

 
จำกตำรำงที่ 1 พบว่ำผู้ตอบแบบประเมินส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จ ำนวน 84 คน คิดเป็นร้อยละ 75.68 

และเพศชำย จ ำนวน 27 คน คิดเป็นร้อยละ 24.32 ตำมล ำดับ 
 

ตารางท่ี 2 แสดงจ ำนวนและร้อยละจ ำแนกตำมสถำนภำพของผู้ตอบแบบประเมิน 

เพศ จ านวน (คน) ร้อยละ 
อำจำรย์ 37 33.33 

เจ้ำหน้ำที่/บุคลำกรมหำวิทยำลัย 22 19.82 

บุคคลทั่วไป/บุคคลภำยนอก 32 28.83 

นักศึกษำ 20 18.02 
รวม 111 100.00 

 

จำกตำรำงที่ 2 พบว่ำผู้ตอบแบบประเมินส่วนใหญ่เป็นอำจำรย์ จ ำนวน 37 คน คิดเป็นร้อยละ 33.33 

รองลงมำเป็นบุคคลทั่วไป/บุคคลภำยนอก จ ำนวน 32 คน คิดเป็นร้อยละ 28.83 เจ้ำหน้ำที่/บุคลำกร

มหำวิทยำลัย จ ำนวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 19.82 และนักศึกษำ จ ำนวน 20 คน คิดเป็นร้อยละ 18.02

ตำมล ำดับ  

 

 

 

 

 

 



ตารางท่ี 3 แสดงจ ำนวนและร้อยละจ ำแนกตำมคณะของผู้ตอบแบบประเมิน 

หน่วยงาน จ านวน (คน) ร้อยละ 
คณะมนุษยศำสตร์และ

สังคมศำสตร์ 
37 33.33 

คณะวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยี 12 10.81 
คณะวิทยำกำรจัดกำร 3 2.70 

คณะเทคโนโลยีสำรสนเทศ 2 1.80 
คณะพยำบำลศำสตร์และ

วิทยำกำรสุขภำพ 
1 0.90 

คณะวิศวกรรมศำสตร์และ
เทคโนโลยีอุตสำหกรรม 

4 3.60 

คณะครุศำสตร์ 2 1.80 
คณะเทคโนโลยีกำรเกษตร 4 3.60 

ส ำนักงำนอธิกำรบดี 5 4.51 
หน่วยงำนภำยนอกอ่ืนๆ 41 36.94 

รวม 111 99.99 
 

จำกตำรำงที่ 3 พบว่ำสังกัดของผู้ตอบแบบประเมินส่วนใหญ่เป็นหน่วยงำนภำยนอกอ่ืน ๆ จ ำนวน 41 

คน คิดเป็นร้อยละ 36.94 รองลงมำเป็นคณะมนุษยศำสตร์และสังคมศำสตร์ จ ำนวน 37 คน คิดเป็นร้อยละ 

33.33 คณะวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยี จ ำนวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 10.81 ส ำนักงำนอธิกำรบดี จ ำนวน 5 

คน คิดเป็นร้อยละ 4.51 คณะวิศวกรรมศำสตร์และเทคโนโลยีอุตสำหกรรม คณะเทคโนโลยีกำรเกษตร จ ำนวน 

4 คน คิดเป็นร้อยละ 3.60 คณะวิทยำกำรจัดกำร จ ำนวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 2.70 คณะเทคโนโลยี

สำรสนเทศ คณะครุศำสตร์ จ ำนวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 1.80 และคณะพยำบำลศำสตร์และวิทยำกำรสุขภำพ 

จ ำนวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.90 ตำมล ำดับ 

 

 

 

 

 

 

 



ส่วนที่ 2 ผลประเมินความพึงพอใจการสนับสนุนพันธกิจสถาบันวิจัยและส่งเสริมศิลปวัฒนธรรม 

มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 

ตารางท่ี 4   แสดงค่ำเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำนควำมพึงพอใจกำรสนับสนุนพันธกิจฯ 
ประเด็นการประเมิน ค่าเฉลี่ย (𝒙) ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน S.D. 

ระดับความพึงพอใจ 

1. ด้านกระบวนการ ขั้นตอนการ

ให้บริการ 

   

1.1 มีกำรสื่อสำร เผยแพร่ขั้นตอน

กำรขอรับบริกำร 

4.66 0.495 มำกที่สุด 

1.2 ขั้นตอนกำรขอรับบริกำรมีควำม

คล่องตัว เข้ำใจง่ำยไม่ซับซ้อน 

4.63 0.510 มำกที่สุด 

1.3 ควำมเหมำะสมของระยะเวลำใน

กำรให้บริกำร 

4.62 0.573 มำกที่สุด 

1.4 มีช่องทำงรับฟังข้อคิดเห็น และ

ข้อเสนอแนะต่อกำรให้บริกำร 

4.68 0.507 มำกที่สุด 

รวม 4.65 0.521 มากที่สุด 

2. ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ    

2.1 บริกำรด้วยควำมเสมอภำค เป็น

ธรรม ไม่เลือกปฏิบัติ 

4.72 0.451 มำกที่สุด 

2.2 บริกำรด้วยควำมสุภำพ และด้วย

ไมตรีจิต 

4.77 0.425 มำกที่สุด 

2.3 บริกำรด้วยควำมกระตือรือร้น 

รวดเร็ว ฉับไว 

4.77 0.446 มำกที่สุด 

2.4 สำมำรถอธิบำยตอบข้อสงสัยได้

ตรงประเด็น 

4.75 0.495 มำกที่สุด 

รวม 4.75 0.454 มากที่สุด 

3. ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก    

3.1 มีสิ่งอ ำนวยควำมสะดวก / 

อุปกรณ์ หรือ เครื่องมือกำรในกำร

ให้บริกำร 

4.68 0.525 มำกที่สุด 



ประเด็นการประเมิน ค่าเฉลี่ย (𝒙) ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน S.D. 

ระดับความพึงพอใจ 

3.2 มีระบบสำรสนเทศเพ่ือกำร

ให้บริกำร 

4.68 0.525 มำกที่สุด 

3.3 ควำมสะอำด ควำมเป็นระเบียบ

ของสถำนที่ที่ให้บริกำร 

4.65 0.566 มำกที่สุด 

รวม 4.67 0.539 มากที่สุด 

4. ด้านคุณภาพการให้บริการ    

4.1 ได้รับบริกำรที่สะดวก รวดเร็ว 4.67 0.528 มำกที่สุด 

4.2 ได้รับบริกำรที่ถูกต้อง แม่นย ำ 4.72 0.470 มำกที่สุด 

4.3 ได้รับบริกำรที่ตรงตรงควำม

ต้องกำร 

4.69 0.501 มำกที่สุด 

รวม 4.69 0.500 มากที่สุด 

รวม 4.69 0.503 มากที่สุด 

 
 จำกตำรำงที่ 4  แสดงค่ำเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำนควำมพึงพอใจกำรสนับสนุนพันธกิจของ
สถำบันวิจัยและส่งเสริมศิลปวัฒนธรรม พบว่ำ มีผลกำรประเมินคะแนนภำพรวมอยู่ 4.69 อยู่ในระดับมำกที่สุด 
โดยแบ่งประเด็นในกำรประเมินออกเป็น 4 ด้ำน ประกอบด้วย  

1. ด้ำนกระบวนกำร ขั้นตอนกำรให้บริกำร มีผลกำรประเมินคะแนนภำพรวมอยู่ที่ 4.65 อยู่ในระดับดี
มำก แยกตำมประเด็น พบว่ำ มีช่องทำงรับฟังข้อคิดเห็น และข้อเสนอแนะต่อกำรให้บริกำร มีผลคะแนน 4.68 
อยู่ในระดับดีมำก รองลงมำคือ มีกำรสื่อสำร เผยแพร่ขั้นตอนกำรขอรับบริกำร มีผลคะแนน 4.66 อยู่ในระดับดี
มำก ขั้นตอนกำรขอรับบริกำรมีควำมคล่องตัว เข้ำใจง่ำยไม่ซับซ้อน มีผลคะแนน 4.63 อยู่ในระดับดีมำก และ
ควำมเหมำะสมของระยะเวลำในกำรให้บริกำร มีผลคะแนน 4.62 อยู่ในระดับดีมำก ตำมล ำดับ 

2. ด้ำนเจ้ำหน้ำที่ผู้ให้บริกำร มีผลกำรประเมินภำพรวมคะแนนอยู่ที่ 4.75 อยู่ในระดับดีมำก แยกตำม
ประเด็น พบว่ำ บริกำรด้วยควำมสุภำพ และด้วยไมตรีจิต บริกำรด้วยควำมกระตือรือร้น รวดเร็ว ฉับไว มีผล
คะแนน 4.77 อยู่ในระดับดีมำก รองลงมำคือ สำมำรถอธิบำยตอบข้อสงสัยได้ตรงประเด็น มีผลคะแนน 4.75 
อยู่ในระดับดีมำก และบริกำรด้วยควำมเสมอภำค เป็นธรรม ไม่เลือกปฏิบัติ มีผลคะแนน 4.72 อยู่ในระดับมำก
ที่สุด ตำมล ำดับ 

3. ด้ำนสิ่งอ ำนวยควำมสะดวก มีผลกำรประเมินภำพรวมคะแนนอยู่ที่ 4.67 อยู่ในระดับดีมำก แยก
ตำมรำยประเด็น พบว่ำ มีสิ่งอ ำนวยควำมสะดวก / อุปกรณ์ หรือ เครื่องมือกำรในกำรให้บริกำร มีระบบ



สำรสนเทศเพ่ือกำรให้บริกำร มีผลคะแนน 4.68 อยู่ในระดับดีมำก และควำมสะอำด ควำมเป็นระเบียบของ
สถำนที่ที่ให้บริกำร มีผลคะแนน 4.65 อยู่ในระดับดีมำก ตำมล ำดับ 

4. ด้ำนคุณภำพกำรให้บริกำร มีผลกำรประเมินภำพรวมคะแนนอยู่ที่ 4.69 อยู่ในระดับดีมำก มำก 
แยกตำมรำยประเด็น พบว่ำ ไดร้ับบริกำรที่ถูกต้อง แม่นย ำ มีผลคะแนน 4.72 อยู่ในระดับดีมำก ได้รับบริกำรที่
ตรงตรงควำมต้องกำร มีผลคะแนน 4.69 อยู่ในระดับดีมำก และ ได้รับบริกำรที่สะดวก รวดเร็ว มีผลคะแนน 
4.67 อยู่ในระดับดีมำก ตำมล ำดับ 

 
 ทั้งนี้ก ำหนดค่ำคะแนนดังนี้  

1.00 - 1.50   เท่ำกับ    น้อยที่สุด 
1.51 - 2.50  เท่ำกับ   น้อย 
2.51 -  3.50  เท่ำกับ  ปำนกลำง 
3.51 - 4.50  เท่ำกับ   มำก 
4.51 - 5.00  เท่ำกับ   มำกที่สุด 

 
ส่วนที่ 3  ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมจากผู้รับบริการ 

 1. เจ้ำหน้ำทีพู่ดจำดี 

2. ประทับใจกำรจัดงำน 

3. เจ้ำหน้ำที่ด ำเนินงำนได้อย่ำงดีเยี่ยม คอยสนับสนุนในเรื่องต่ำง ๆ เป็นอย่ำงดี เช่นนักศึกษำและ

คณำจำรย์ต้องออกเดินทำงแต่เช้ำตรู่ก็มำส่งคณะเดินทำง ท ำให้เห็นถึงควำมเอำใจใส่ในกำรท ำงำน ขอขื่นชม

เจ้ำหน้ำที่ทุก ๆ ฝ่ำย 

 4. หน่วยงำนให้บริกำรดี รวดเร็ว 

 5. บุคลำกรดี ใส่ใจ พูดจำดี 

6. ดีค่ะ มิตรภำพดี ๆ 

7. เจ้ำหน้ำที่ทุกคนท ำงำนเพ่ือองค์ด้วยควำมเต็มใจ และมีไมตรีต่อกันอย่ำงดี 

8. เจ้ำหน้ำที่ดี ประสำนดี พูดจำดี ท ำงำนดี  

 9. เป็นฝ่ำยที่ซับพอร์ตกำรท ำงำนดี ติดตำม  

10. เจ้ำหน้ำที่น้อยเกินไป งำนเยอะเกินเจ้ำหน้ำที่ ท ำให้บำงครั้งบริหำรงำน ประสำนงำนไม่ทัน  

11. ควรเพิ่มเจ้ำหน้ำที่ในกำรท ำงำน เจ้ำหน้ำที่ท ำงำนหนัก 

12. ต้องขอขอบคุณเพชรบุรีที่รับเป็นเจ้ำภำพในเวลำอันสั้น แล้วท ำงำนออกดี ยังประทับใจไม่รู้ลืม 

ขอบคุณเจ้ำหน้ำที่ทุกท่ำน 

 13. เยี่ยมครับ 



14. ขอบคุณ 

15. ได้รับกำรติดตำมท่ีดี มีระบบและเจ้ำหน้ำที่เอำใจใส่ดีค่ะ 

 16. เจ้ำหน้ำที่ประจ ำงำนฝ่ำยนี้ บริกำรได้ดี รวดเร็ว คล่องแคล่ว โดยรวมปฏิบัติหน้ำที่อย่ำงดีเยี่ยม 

 17. ท ำงำนดี 


